
































   本文写作得到国家社会科学基金重点课题“中国地方治理与法制发展问题研究”（批准号14AZD015）经费资助。
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法治理论的基础，即人类社会最初是处于自由、分散的原始状态，后来为了应对更大的挑战，人们放弃
了自己的部分自由和权利，创造了政治组织。政治组织也是人的共同体，但与社会组织不同，具有国家
的政治强制手段与能力。因此，社会与国家开始分离，社会领域是人们的权利保留领域，属于人们自治
的范围，国家则是人们的行为受到法律与暴力强制的领域。按照马克思主义创始人的观点，人类进入到
私有制阶段以后，才出现国家与法律，人们的自由被大大限制。而在未来的共产主义社会，人类才又恢
复到自由联合的状态。而这个时期，则不再需要国家与法律了。延伸一下，就刚性程度而言，政治国家
领域的法律比社会生活中的规则显然要“硬”许多。在这个意义上，社会领域的规则自然是比较“软”的，
而且也不应该、不可能“硬”。
可见，自由结合是社会最本质的特征。而对自由的限制，则主要来自于国家这一政治组织。我国的问
题恰恰就在这里，社会组织被政治化、国家化，传统的社会的领域被大大限缩，现在几乎已经很难找到
纯粹的基于自由结合而形成的社会。所以，当前我国面临的社会治理与法治社会的工作，并不是改造或
者完善一个已经存在的社会，而是需要打造一个社会，需要把从国家或者政治权力高度控制下扭曲的社
会解放出来，使之回归自由的共同体。鉴于此，我国的法治社会建设，与西方国家完全不同，后者是在
一个自然演进的过程中，守护社会，保障权利，控制公权力；而我国，则是需要从一个强大的公权力体系
中，有序地剥离出自治的社会空间。这是讨论我国社会治理与法治社会问题的一个基本前提。
社会建设的重点是形成一个社会治理的结构，其中的核心问题是建立基于合作的自治机制。
如前所述，在我国，社会建设是从国家无所不在、无所不能的控制下，逐渐剥离出来，构建一个基于
合作而形成的社会意义上的与政治国家适度分离的共同体。所以，社会建设的重点一开始就是在现有条
件下如何形成一个社会的治理结构的问题。
“治理”一词，具有合作的属性，是指不同的社会主体合作处理共同事务。它不同于我们长期使用的
统治、管理的概念，后者强调权力主体的单一性、绝对性。将统治、管理的概念运用于社会领域，就是试
图将复杂的社会生活生产关系予以简化，纳入一个单一的固定模式。在这个模式中，拥有权力者制定规则、
下达指令，另一方则是服从者。在这个框架内，尽管有权者可能放下身段，倾听服从者的意见，但最终
服从者还是要服从指令。“治理”一词则不同，在治理的事务范围内，治理者相互之间是平等的，这是一
切合作关系存在的前提。所以，社会领域内，不存在绝对的权力垄断。
企事业单位、城市社区、农村社区、行业协会、工青妇、业委会等，传统意义上都是社会组织。但
在我国，情况则完全不同，已经成为国家机构或者被国家权力高度控制的组织，除了民营企业，几乎都
不再具有社会属性。即使是企业，也曾经都是国有国营的。经过这么多年的市场化转型，我国的企业法
人治理结构依然不够完善，近一个时期，有关万科与宝能、华润集团的公司控制权之争就充分说明了问
题。万科曾被视为中国上市公司中公司治理结构最完备的具有典型性的企业，现在依然存在诸多可能的
违规行为，诸如管理层不及时向董事会报告重大事项、不履行及时披露义务，宝能作为大股东的资管计
划的合法合规性问题，独立董事言行的合规性等等。一个被业内誉为法人治理最优秀的上市公司尚且如此，
何况其他企业。国企问题更加严重，政企不分，何来公司法人治理？至于其他社会组织，很少属于自愿
结合的产物，多半是二政府。大部分本身的运行经费都来自国家财政而非社会，少量个别的，如业委会，
形式上要求由业主选举产生，实际情况，业主能真正发挥作用的，并不很多。
社会组织严重依附于政府，失去社会性，致使其缺乏独立意志和责任能力，导致我国国家治理能力与
水平受限。一方面，国家管得过多、过死，导致社会缺乏活力，来自社会的创造性、积极性、主动性严
重不足，国家负担过重，无法承受。改革开放以来，国家一直试图转变政府职能，目的就是希望由社会
承担起应该承担的责任。另一方面，社会自身存在严重的依赖心理，无法承担起自身责任。大量的社会
组织都寄生于国家，国家一旦停止输血，不再给予政治、干部、财力等方面的支持，诸如大量国企、行
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业协会、慈善组织、基层群众自治组织（居委会、村委会）等，就会坍塌。这些组织与社会之间的联系
非常薄弱。因此，国家不得不继续承担大量的社会事务。从理论上说，大家都知道国家管得过多不好，
实践中，许多事项国家不管就没人能管。所以，在没有找到合适的管理者之前，国家、政府也就不得不
继续维系手中庞大的权力。
社会治理则就是要解决这个问题，将社会公共事务交给众人自我治理。
社会合作的基础是合作者的权利及其保护，因此，社会治理结构的形成最终依赖于法治社会建设。
由此可见，社会治理问题，与法治社会是高度重叠的。
首先，需要从国家中将社会剥离出来，形成一个具有相对独立的空间领域的社会。在我国的国家与社
会这组矛盾中，国家始终处于主导地位。国家不放手，社会是无法形成的。所以，必须在国家与社会之间，
划出一条界线，明确公权力的边界。现在我国的实际情况，与一般所说的法治原则完全相反，公权力不
是法无授权不得为，而是法无禁止均可为；私权利才是法无明确授权不得为。目前，国家推行的权力清
单、负面清单制度，就是着力尝试对此进行改革。社会不独立、不解放，就不存在真正意义上的公共事务，
所有事务就还都是国家事务，国家事务就要由国家处理，社会组织在国家活动中始终只是配角，社会治
理就是一句空话。
其次，作为社会治理必要前提的公共事务，来自于社会成员、社会组织独立的利益与权利。与众人
利益相关的事务，才是公共事务。所以，公共事务是以社会成员、社会组织权利密切相关的，建立在后
者的基础上。只有当社会成员、社会组织拥有了广泛的合法权利以及维护自身合法权利的有效法律手段
的时候，才会形成真正的公共事务，社会成员、社会组织也才会真正有意愿投入到此类事务的治理之中。
社会治理需要建立在各方的积极参与基础上，而参与需要相应的法律基础，在有关条件不具备的情况下，
所谓的公共事务，很可能变成国家事务。例如洪涝灾害当头，正常情况下，利益可能受损的各方应该充
分协商，团结协力，筑坝防洪，共同抵御。现实的情况则是成为政府的单方主体责任，为此，政府不得
不采取更为积极的措施，建立各种应急组织机构，修建各种防洪设施，预防和应对各种洪涝灾害。作为
比较，各地社会成员和社会组织自发协作修建的水利工程，现在已经极其罕见了。原因就在于，有关财
产权利的法律基础发生了重大变化，最重要的土地权利不再属于个人，而是属于集体，利益归属模糊了，
公众的参与意愿相应降低。
最后，社会治理取决于社会合作，合作依赖于平等者之间的协商沟通，因此，有效的社会治理需要建
立在规则的基础之上。与此相关的规则有两类，一类就是法律，即由国家制定的、并由国家强制力保证
实行的行为规则。这类规则，是由立法者凭借自己的理性、精心谋划而制定的，细致具体，且以国家暴
力为后盾；一类则是合作各方在法律框架范围内协商制定的规则，属于意思自治的范畴。这类规则一般不
允许与法律相抵触，否则无效。所以，有效的协议，对于参与方而言，也是必须予以执行的。类似于合同，
例如企业、行业协会的章程、乡规民约等。相对于国法，这些规则似乎是“软”的。但是，需要说明的是，
这种“软”，是由于社会本身组织方式的特点所决定的。作为自愿形成的共同体，只能约束自愿参与者，
即使社会成员曾经同意参与，一旦退出参与，同样不受规则约束。所以，社会是完全建立在规则的基础
之上的，离开了规则，社会共同体既不会成立，成立了也无法维系。所以，社会治理是典型的规则之治。
其中，“软法”规则尤为重要。
综上所述，社会治理与法治社会是一个问题的两个方面，社会治理水平的提升，需要依法形成一个真
正具有社会性的社会组织体系，为此，必须依法约束国家权力，同时广泛保障社会成员与社会组织的权利，
充分尊重社会成员合作处理公共事务的意愿，也就必须认可社会成员、社会组织之间形成的各种规则相
应的法律效力。所以，社会治理问题或许可以在法治的框架内一并予以考量。
